SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 479/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti | N
. 7o t0penej JUDr. Romanom Foltinom, advokatom,
Skolské 3, Nitra, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre & k. 11 S 110/2018-138 z 31. jula 2019
a proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 8 SZzfk 17/2020 z 25. novembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 18. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 11 S 110/2018-138 z 31. jula 2019 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) €. k. 8 Szfk 17/2020 z 25. novembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z tistavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol spravnu Zalobu, ktord smerovala proti rozhodnutiu
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 100820097/2018 z 25. aprila 2018, ktorym tento
spravny organ zamietol odvolanie stazovatel'ky a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Danového
uradu Nitra, pobocky Nové Zamky ¢&. 102462348/2017 z 27. novembra 2017, ktorym bol
stazovatel’ke vyrubeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vyske 4 800 eur na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie oktober 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu
dane*). Krajsky sud vychadzal zo zisten¢ho skutkového stavu, ze st'azovatel’ka si uplatnila narok na
odpocet DPH z dodavatel'skych faktar, ktorych predmetom bolo dodanie sluzby — prendjom



motorovych vozidiel. Predlozenie faktir je vSak splnenim len jednej z podmienok na uznanie
odpoc¢tu DPH. Daiovy subjekt, ktory ziada o uznanie odpoctu DPH, musi totiz preukazat’ realne
uskutocnenie obchodu. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka nepreukdzala readlne uskuto¢nenie nou
deklarovanych obchodnych transakcii a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze deklarovanému
dodavatel'ovi nemohla vzniknat’ povinnost’ odviest DPH, nemohlo st'azovatel’ke ani vzniknat’ pravo
na odpocet DPH. Krajsky sid sa vyjadril aj k procesnym namietkam stazovatel'ky, a to
(1) k namietke zaujatosti danového kontroléra, (i1) k Zurnalizécii administrativneho spisu a (iii)
k neupovedomeniu o vysluchu svedkov doziadanym sprdvcom dane a s tym spojenej nemoznosti
stazovatel’ky klast’ im otazky.

3. Krajsky std povazoval namietku zaujatosti danového kontrolora za nedovodnu, kedze
stazovatel’ka pocas danovej kontroly nevzniesla namietku zaujatosti proti danovému kontrolorovi,
tento sa z vlastného podnetu nechal vylucit po ukonceni danovej kontroly, stazovatelka teda
nepreukdzala existenciu okolnosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ nezaujatost’ danového
kontrolora, preto sa jej ndmietky pohybovali v rovine Spekuldcii. K ndmietke staZzovatelky
tykajucej sa zurnalizacie spisu krajsky sad uviedol, Ze je celkom neddvodnd, ked’ze stazovatel'ke
bolo umoznené nahliadnut’ do kompletnej spisovej dokumentacie a mala moznost’ oboznamit’ sa
s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom nebolo zrejmé, akym konkrétnym spdsobom malo
dojst’ k poruseniu jej prav. Stazovatel’ka namietala aj neupovedomenie o vysluchu svedkov, ktorych
vysluch sa vykonal prostrednictvom doziadania. Krajsky sid z administrativneho spisu ustalil, ze
stazovatel’ka nebola o tomto vysluchu vopred upovedomend, napriek tomu tato skutocnost” sama
osebe nemala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravcu dane. Okolnosti, na ktoré boli
predmetni svedkovia vypoc€Uvani, nemali vplyv na zavery spravcu dane o neuskuto¢neni
zdanite'nych obchodov podla uplatnenych danovych dokladov. ISlo o informacie, ktoré sa
bezprostredne nedotykali obchodnych vztahov stazovatelky s dodavatelom a na zéklade ktorych
spravca dane vykondval d’alSie zistovanie. S obsahom vypovedi tychto svedkov bolo st'azovatelke
umoznené oboznamit’ sa a mala moznost’ vyjadrit’ sa k ich obsahu, resp. navrhnut’ vykonanie
d’alSich dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni.

4. Rozsudok krajského sudu napadla st'azovatel’ka kasa¢nou st'aznostou, ktorej obsahom o. 1. boli
opitovne aj ndmietky staZzovatel’ky tykajuce sa nesprdvneho vyhodnotenia moZnej zaujatosti
daniového kontroldra, nedostatkov vo vedeni spisovej dokumentacie spocivajucich v nezurnalizacii
administrativneho spisu, ako aj neupovedomenia o vysluchu svedkov.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasaénil staznost’ zamietol, stotoznil sa s nazorom
krajského sudu, ze st'azovatel'ka neuniesla dokazné bremeno na preukazanie naplnenia podmienok
na odpocet DPH, t. j. nepreukazala, Ze motorové vozidla, ktoré mala uZzivat' na zaklade zmluvy
o podngjme, aj redlne vyuzivala na svoju podnikatel'ski ¢innost. Z vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, ze dodavatel redlne nedisponoval v rozhodnom ¢ase predmetnymi motorovymi
vozidlami, preto bol objektivne spochybneny redlny zéklad zdaniteI'nych plneni. K st'azovatel’kou
opakovane formulovanym procesnym namietkam uviedol:

6. V pripade namietky suvisiacej s ucastou danového kontroléra na danovej kontrole sa najvyssi
sud stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského sudu, podl'a ktorého tvrdenie, Ze daitovy kontrolor
mohol byt zaujaty od pociatku, je len v rovine Spekulacii a nemé oporu v administrativnom spise.
Rovnaky zaver vyslovil aj vo vztahu k namietke o neupovedomeni stazovatel'ky o vypovedi
konkrétnych dvoch svedkov, kedze obsah ich vypovedi sa tykal vSeobecnych skutocnosti
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o posobeni spolocnosti, ktoré boli skuto¢nymi vlastnikmi vozidiel, avSak nie skuto¢nosti tykajucich
sa vozidiel samotnych, preto nemali vplyv na zakonnost’ rozhodnutia spravcu dane.

7. Vo vztahu k namietke smerujicej k tomu, Ze spis nebol Zurnalizovany, najvyssi sud uviedol, ze
stazovatel’ka sice tito namietku odévodiovala pochybnostami o moznej manipulécii, ked’ tvrdila,
ze v spise chybali jej vyjadrenia a podania, avSak neSpecifikovala, o ktoré malo konkrétne ist’, a tak
nie je zrejmé, Ci by tieto vobec mali vyznam pre posudenie veci a ¢i naozaj v spise absentovali.
Uvedena namietka je podla najvyssieho stdu len vSeobecnym tvrdenim, na ktorého preukézanie
stazovatel’ka neuviedla Zziadne relevantné skutoCnosti. SkutoCnost, ze bol stazovatelke pri
nahliadani do administrativneho spisu predlozeny spis, ktory obsahoval voI'né listiny ocislované
ceruzkou, sama osebe nenapoveda, ze by malo ist’ o nekompletny spis. Zurnalizacia spisu je tvorena
samotnym obsahom spisu, pricom najvyssi sud po prieskume spisu konstatoval, Ze tento nie je
neuplny, nachadzaju sa v nom listiny a dokazy, z ktorych spravne organy vychéadzali a podla
ktorych v konani postupovali, a teda obsahuje vSetky podklady, ktoré boli relevantné a mali vplyv
na prejedndvantl vec. V tomto smere eSte vo vSeobecnosti zdoraznil, Ze pri posudzovani uplnosti
administrativneho spisu je potrebné prihliadat’ aj na preukdzatel'ny, hoci aj len potencidlny, vplyv
urcitej absentujucej listiny alebo iného podkladu na prejedndvanti vec. Z namietky stazovatel’ky
vSak toto nebolo zrejmé a najvyssi sud v tomto smere nespozoroval pochybenie.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

8. Proti napadnutym rozsudkom vSeobecnych stidov podala staZovatelka tato Ustavni st'aznost’,
v ktorej argumentuje:

a) Danovu kontrolu mal podla jej nazoru realizovat’ kontrolor, ktory bol zaujaty; staZovatelka
poukazuje, Ze tkony danového kontrolora sa jej zdali zvlastne a neStandardné. Po jeho vyluceni
z danovej kontroly na jeho vlastny podnet staZzovatel’ke nebolo ozndmené, aké boli dovody jeho
vylienia, a ak tieto dovody trvali aj poCas jeho Ucasti na kontrole, toto konanie je nezakonné.
Poukazala tiez na to, ze tento kontrolor je vdzobne stihany pre prijimanie tplatku. Stazovatelka
poukazuje aj na to, ze tu nejde o jej pravo vzniest’ namietku zaujatosti, ale o skimanie déovodov
zaujatosti danového kontroléra.

b) Administrativny spis nebol spravne Zurnalizovany a bolo s nim manipulované. Stazovatel'ka
poukazuje na to, Ze spis bol na konci danového konania v inom rozsahu ako administrativny spis,
ktory tvoril prilohu sudneho spisu. Uvadza, Ze administrativny spis mal pdvodne 196 priloh a spis,
ktory bol predloZzeny sudu, mal iba 125 priloh s tym, Ze v fiom nie st staZovatelkine navrhy,
podania a nadmietky, ktoré elektronicky vzdy zasielala dafilovému tradu. Poukéazala na rozhodnutia
najvysSieho sudu R 66/1998, sp. zn. 3 Sz0/7/2012 asp. zn. 3 Szo/87/2013 (zrejme sp. zn.
3 Szt/87/2013, pozn.), ktoré sa tykaju vedenia administrativnych spisov.

¢) Pocas administrativneho konania doSlo k neupovedomeniu o vysluchu svedkov doziadanym
spravcom dane. Stazovatel’ka uvadza, Ze sudy sice potvrdili, Ze nebola o vysluchoch upovedomena,
ale nepovazovali za potrebné tito vadu odstranit’. Tento postup je podla stazovatel’ky v rozpore
s principom legality v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy, s ¢im je uzko spojena aj zasada enumerativnosti
verejnopravnych pretenzii, ktord znamend, Zze sprdvca dane pri svojej Cinnosti nemoze konat



svojvolne, ale svoju pravomoc moze uplatiovat’ len na ucely, ku ktorym mu bola tato pravomoc
zverena (I. US 314/2015).

d) Stazovatel'ka uzatvara, Ze splnila vSetky zdkonné podmienky pre oprdvnené uplatnenie si naroku
na odpocet DPH, zdanitelné obchody boli realne uskutocnené tak, ako boli deklarované
v predlozenych danovych dokladoch.

e) Stazovatel’ka uzatvara, ze najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal s jej namietkou, krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia a jeho rozhodnutie je arbitrarne.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvyssieho sudu,
ktoré sa nespravnym spdsobom vysporiadali s namietkami staZzovatelky formulovanymi aj
v podanej ustavnej staznosti o procesnych nedostatkoch v rdmci postupu spravcu dane, ktoré
spocivaji v nezohladneni moZznej zaujatosti dafiového kontroléra, v netplnom administrativnom
spise a neupovedomeni stazovatel’ky o vysluchu svedkov realizovanom formou doziadania inym
danovym tradom.

III.1. K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych ziakladnych prav napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZend primarne a pradvomoc Ustavného sudu len subsidiarne, t. j. Ustavné ochrana je postavena na
principe subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohla stazovatelka podat’
kasa¢nu staznost’ (¢o aj vyuZzila), o ktorej najvyssi sud rozhodol svojim napadnutym rozsudkom.
Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnuat’ o kasacnej staznosti stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu rozhodnit' o ustavnej staznosti proti rozsudku krajského sudu.
Vzhl'adom na to, ze na zabezpecenie Uc¢innej ochrany svojich zédkladnych prav mala stazovatel'ka
k dispozicii u¢inny pravny prostriedok napravy (kasaént staznost’), bolo potrebné jej tstavnu
staznost’ v tejto Casti vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sidu odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

II1.2. K namietanému poruseniu st’aZovateI’kou oznacenych zikladnych prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho studu:

11. Ustavny std konstatuje, Ze na zaklade totoznej pravnej argumentacie zaloZenej na obdobnych
skutkovych zisteniach (rozhodnutie spravcu dane o urceni rozdielu v sume nadmerného odpoctu
vo vyske 9 600 eur na DPH za zdanovacie obdobie november 2013) tstavny sud posudzoval
Gistavni staznost’ totoznej stazovatel’ky a uznesenim ¢&. k. II. US 71/2021-17 z 23. februara 2021
rozhodol vo vztahu k namietanému rozsudku krajského sudu o odmietnuti ustavnej st'aznosti podl'a
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§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o stavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu a vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom sude.

12. Zavery ustavného sudu v uzneseni ¢. k. II. US 71/2021-17 z 23. februara 2021 platia v plnom
rozsahu aj na prejednavanu vec a ustavny sud sa s nimi stotoziiuje a plne odkazuje na odévodnenie
tohto uznesenia, najmé dava st'azovatel’ke do pozornosti body 10 az 14 tohto rozhodnutia.

13. Na podporu uvedenych zaverov Ustavny std uvadza, Ze namietky st'azovatel’ky st formulované
vSeobecnym spdsobom bez konkrétneho mozného dopadu na zékonnost' rozhodnutia spravcu dane,
o uvadzaji aj vieobecné sudy, ktoré sa namietkami stazovatelky uZ zaoberali. Ustavny sud
nemoze pristupovat’ k ochrane zdkladnych prav a slobdd formalisticky, ale musi skumat’, ¢i medzi
namietanym pochybenim sudu a tvrdenym porusenim zékladného prava a slobody existuje pri¢inna
suvislost’. Inak povedané, skiima, ¢i namietané procesné pochybenie mohlo mat’ vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Tiez zdoraziuje, Ze okolnosti oddvodinujice existenciu tejto pricinnej
stvislosti musi uviest' stazovatel. Ustavny sud z tradnej povinnosti neskiima skutkovy stav. Aj
z toho dovodu je v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stide povinnost'ou stazovatel’a
uviest’ konkrétne skutkové a prdvne dovody, pre ktoré malo podl'a neho dojst’ k poruseniu jeho
zékladnych prav a slobod (II. US 71/2021).

14. Namietka o neuplnosti administrativneho spisu, moznej zaujatosti danového kontroldra, ako aj
o neupovedomeni o vysluchu svedkov nie je stazovatel’kou dalej rozvinutd do polohy, aké
konkrétne nasledky boli sposobené tymto formélne nespravnym procesnym postupom. Je vylucne
vecou stazovatel’ky uviest konkrétne okolnosti, ktoré by boli spdsobilé zasiahnut' do fiou
oznacenych prav. V tomto smere je argumentacia st'azovatel’ky povrchnou a bez d’alSieho je zjavné,
Ze nie je spdsobilou redlne zasiahnut’ do nou oznacenych prav.

15. Zuvedenych doévodov vo vztahu ktvrdenému poruSeniu oznacenych prdv nemozZno
staznostnym namietkam stazovatel'ky prisved¢it. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na
dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
Ustavny sid na zaklade uvedeného odmietol wstavni staznost stazovatelky ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

16. Ked'ze tstavny sud odmietol podant ustavnu staznost ako celok, rozhodovanie o d’alSich
narokoch st'azovatel’ky uvedenych v petite Gistavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



